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а основании наблюдения за работой
школьных библиотекарей в трех париж�
ских школах второй ступени (2006—

2009) с использованием этнографического под�

хода делается попытка более четко определить

значение понятия «информационная культура» и

виды знания, необходимые для жизни в инфор�

мационном обществе. Делается вывод, что Web 2.0
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Research through the School Library). Основная тема включала разделы: 

1. Методика исследования: поиск информации через школьные библиотеки. 

2. Сотрудничество в целях успешного обучения: партнерство школьных
библиотекарей / специалистов по информации с учителями, сотрудника�
ми публичных библиотек, родителями. 

3. Web 2.0 как инструмент образования. 

4. Обслуживание в школьных библиотеках, совершенствование учеб�
ных программ и улучшение результатов обучения: роль директора школы.

Дорогие друзья! Мы продолжаем публикацию ряда докладов конференции, спе�
циально переведенных нашей ассоциацией для читателей «ШБ». Сегодня вашему
вниманию предлагаются доклады специалистов Франции и Австрии. 
Преподаватель из Франции Йоланда Мори пишет: «Кажется, сегодняшняя молодежь
буквально пропитана цифровой технологией (видеоигры, мобильники, блоги, вики,
форумы и т.п.). Они научились интуитивно ориентироваться в потоке информации,
постоянно приспосабливаться к нему и развивать эмпирические навыки с помощью
практики. Они приходят в школу с “культурой”, которую учителя и школьные библио�
текари не могут не учитывать. Однако за этой изобретательностью скрываются про�
белы, вызванные недостатком подлинной информационной культуры... А понятие
“информационная культура” неразрывно связано с понятием “культура в целом”». 

Йоланда МОРИ,
преподаватель, Университет Артуа/IUFM1 Жерико, Лилль 3, Франция
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1 IUFM — Университетский институт подготовки препо�
давателей.
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может стать эффективным средством обучения
лишь при соблюдении ряда условий. При новом
подходе к обучению возникает необходимость в
осмыслении новых понятий (цифровая идентич�
ность, трассировка, информационная эксперти�
за и т.д.) и переосмыслении некоторых старых
(информационная этика, индексирование, пос�
редничество, авторское право, интеллектуаль�
ная собственность, релевантность и т.д.).

Что означает понятие «информационная
культура» в контексте Web 2.0? Изменения ин�
формационной практики, происшедшие в 2000�х
годах (появление новых медийных средств, раз�
витие Интернета и Web 2.0), стали поистине ре�
волюционными. 

Кажется, сегодняшняя молодежь
буквально пропитана цифровой тех�
нологией (видеоигры, мобильники,
блоги, вики, форумы и т.п.). Они нау�
чились интуитивно ориентироваться
в потоке информации, постоянно
приспосабливаться к нему и разви�
вать эмпирические навыки с по�
мощью практики. 

Они приходят в школу с «культурой», которую
учителя и школьные библиотекари не могут не
учитывать. Однако за этой изобретательностью
скрываются пробелы, вызванные недостатком
подлинной информационной культуры. Без лик�
видации данных пробелов превратить Web
2.0 в эффективное средство обучения нельзя.

В докладе излагаются результаты исследо�
вания того, каким знаниям, содержащим ответы
на жгучие вопросы современности, следует
учить с помощью Web 2.0.

Понятие «информационная культура» не�
разрывно связано с понятием «культура в
целом». Наш комплексный подход основан на
феномене «появления значения», описанном
Пьером Пайе и Алексом Мюкшьелли (Pierre
Paillй, Alex Mucchielli, 2003). С целью определе�
ния динамики понятия «информационная куль�
тура» последнее изучается в культурном и соци�
альном аспекте.

КОНТЕКСТ(Ы)

Поскольку понятие «информационная культу�
ра» относится к сфере информатики, в данной
работе оно рассматривается как междисципли�
нарное (в соответствии с рекомендациями ERTe
«Информационная культура и преподавание ин�
форматики», директор А. Беген). Чтобы отра�
зить разные аспекты этого понятия (культурные,

социальные и особенно когнитивные), прихо�
дится прибегать к помощи разных наук (теория
обучения, антропология и т.д.).

Информационная культура является
частью общей культуры, которую Ги
Роше, вдохновленный трудами куль�
турных антропологов, определяет как
«безбрежный набор символов, включа�
ющий знания, идеи, мысли и правила,
общие для множества социальных ро�
лей, играемых в данном пространстве
в данное время» (G. Rocher, 1968). 

Иными словами, культура — это действие,
направленное на приобретение (освоение, изу�
чение) ценностей и символов, в совокупности
составляющих «образ жизни» в данном общест�
ве. Эти ценности и символы создаются группа�
ми людей для удовлетворения их общих потреб�
ностей. В то же время культура не статична (как
считают эссенциалисты); это динамичная сис�
тема, обладающая относительной пластич�
ностью.

Следовательно, при описании культуры нужно
сделать ее набросок, показать ежедневные изме�
нения, элементы, характерные для этих измене�
ний (в том числе связи этих элементов с другими
культурами) и придающие им плотность. Просто�
го сопоставления элементов для определения
конкретной культуры недостаточно; необходимо
описать, что именно превращает ее в более�ме�
нее согласованный набор, объединяет ее компо�
ненты, и понять, какую роль здесь играют внут�
ренние и внешние социальные связи. Культура —
продукт истории, подверженный изменениям и
превращениям. Исполнители социальных ролей
общими усилиями создают социальные правила,
условия и связи, придающие культуре значение;
иными словами, это процесс коллективный. 

Если говорить об информационной культуре,
то нужно с помощью наблюдения определить
«контенты» (сущности), позволяющие понять,
как информационная культура может стать
средством познания и существования в инфор�
мационном мире (C. Baltz, 1998), и помочь чело�
веку стать членом информационного общества
(как в антропологическом, так и в социо�когни�
тивном смысле). Информационная культура
формируется в режиме диалога, с помощью на�
лаживания связей между опытом учащихся
(привычной им информационной культурой) и
более рафинированной информационной куль�
турой, которую школьные библиотекари и учи�
теля пытаются привить им в ходе уроков. Нас в
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первую очередь интересует эволюция этих
«контентов» и их генеалогия в контексте исполь�
зования вычислительной техники.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Как было сказано во введении, наш подход
является комплексным и сугубо качественным;
значение динамики определяется с помощью
наблюдения за информационно�документаль�
ными ситуациями. 

На основании наблюдений был составлен мас�
сив первичных данных. С помощью описания ситу�
аций (особенно переговоров между учителями и
учениками) мы определяем структурные элемен�
ты информационной культуры, переводим види�
мое в читаемое и создаем знание (антропология)
путем превращения «видимого» и «письменного» в
новое «видимое» (этнография) (F. Laplantine,
2002). Поэтому результаты наблюдений следует
трактовать в духе конструктивного плюрализма, с
использованием методологии a posteriori 2, сог�
ласно которой исследователь является не столько
интерпретатором полученных данных, сколько
участником процесса их сбора. При этом мы стре�
мились всеми силами избежать предварительных
установок, ведущих к предвзятости. Как говорил
Марсель Мосс, «следует избегать a priori 3; нужно
наблюдать, а не делать выводы заранее».

В то же время мы стремились к максимальной
объективности. Тщательная идентификация и
понимание внутренней логики ситуаций (описа�
тельное наблюдение) были для нас важнее, чем
констатация недостаточности или отсутствия та�
кой логики вообще (атрибутивное наблюдение).
Однако этот второй аспект тоже присутствовал,
поскольку мы фиксировали критические момен�
ты, объясняющиеся концептуальным ваку�
умом (отсутствием знаний и концепций). В ка�
ком�то смысле эти моменты заставляли нас вы�
ходить за пределы подхода «смотреть и видеть».

Кроме того, с целью обеспечения объектив�
ности, повышения надежности собранных дан�
ных, осознания сложности объекта и обнаруже�
ния неожиданных аспектов мы хотели сравнить
собственные наблюдения с точкой зрения
участников процесса, которая выяснялась с по�
мощью интервью, неформальных бесед, сбора
документов и т.п. На данном этапе исследова�
ния интервью со школьными библиотекарями,
запланированные на конец наблюдения, еще не
проводились, поэтому мы опирались в основ�
ном на неформальные беседы и другие матери�
алы, собранные во время наблюдения. 

Наблюдения велись за четырьмя школь�
ными библиотекарями (двумя новичками и
двумя опытными), проводившими уроки в
трех парижских школах второй ступени (как
самостоятельно, так и совместно с учителя�
ми). Кроме того, мы наблюдали за ситуаци�
ями, складывавшимися после этих уроков.

АНАЛИЗ ДАННЫХ И РЕЗУЛЬТАТЫ

Опыт и потребности учащихся

Первое наблюдение позволило сделать вы�
вод о том, что с использованием новых ресурсов
(в частности, средств Web 2.0) информационная
практика в школах меняется очень быстро. Уча�
щиеся приходят в школу, уже владея опытом ра�
боты с информацией и документацией. 

Личный опыт, опыт «экранного» поколения,
позволяет школьникам проявлять творческую
активность, что является результатом их уме�
ния устраивать «маленькие аранжировки» ин�
формации с помощью технических средств. 

На этот опыт, представляющий собой смесь
импровизации с адаптацией, оказывает влия�
ние семья; дети часто ссылаются на опыт роди�
телей, а также дедушек и бабушек. Иногда эти
эмпирические навыки страдают пробелами или,
по меньшей мере, приводят к неправильному
пониманию; это доказывает необходимость со�
ответствующего руководства, обеспечивающе�
го осмысление («sense�making»; B. Dervin,
1998). Как писал Мишель де Серто, «чтобы со�
циальная практика стала элементом реальной
культуры, недостаточно быть ее автором; для
этого нужно, чтобы автор данной практики осоз�
нал ее смысл» (M. de Certeau, 1990).

С приходом Web 2.0 в школу — мир, для кото�
рого характерны стабильность, определенность
и академическое знание — вторгается культура
динамичная, нестабильная и ненадежная. 

Кажущаяся легкость доступа к стре�
мительному потоку информации (с по�
мощью одного щелчка) вызывает у
школьников иллюзию всемогущества,
усиливает их нетерпение и нежелание
тратить время на усвоение знаний. Ко�
личественный рост источников, фраг�
ментарность и неполнота информации
создают новое социальное поведе�
ние, для которого характерны инфор�
мационная дезориентация, эффект
насыщения, ситуационные проблемы
и неуверенность в себе. 
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Для пребывания в состоянии боевой готов�
ности от школьника требуется умение ори�
ентироваться сразу в нескольких мирах и
иметь навыки использования разных информа�
ционных форматов — формальных и нефор�
мальных информационных систем, традицион�
ных структур с контролируемым словарем и
новых мультимодальных источников с хаоти�
ческой лексикой. Трудности в работе над
собственными проектами быстро вызывают у
них досаду и раздражение; борьба с собствен�
ными сомнениями и необходимость соблюдать
правила поведения ограничивают их изобрета�
тельность. 

Школьные библиотекари и учителя должны
уметь управлять их энтузиазмом и творчест�
вом, поощрять инициативу и риск, учить пра�
вильно пользоваться новыми медийными
средствами. Именно это является условием
настоящего «ввода в культуру»; иными слова�
ми, условием того, что школьники будут стре�
миться к знанию — не к закрытому и утилитар�
ному, а к «живому знанию», содержащему от�
веты на вопросы, которые они задают самим
себе (M. Frisch, 2007).

Культурный подход:
между постоянством и изменением

Переговоры между учителями и учениками
показывают, что в их ходе воспитывается ин�
формационная культура. Вопросы, задаваемые
школьниками, отражают опыт последних, а так�
же их принадлежность к определенной культу�
ре. Для школьных библиотекарей способом,
позволяющим придать знанию смысл и плот�
ность, является диалог, в ходе которого культур�
но�наследственный подход связывается с ант�
ропологическим подходом (J. Levine, M. Develay,
2003). В этом процессе знание используется как
«мыслительный инструмент»; попытки осознать
смысл знаменуют собой переход от «информа�
ционной практики» к «культуре этой практики»
(J. Tardif, 1998; Y. Maury, 2005). 

Чаще всего школьные библиотекари пред�
ставляют знание, интегрируя его в «историю
проблемы» (делая его «проблематичным») и вы�
нуждая школьников искать ответы в сфере ин�
формации�документации. Этот способ позво�
ляет связать настоящее с прошлым и осоз�
нать как постоянство, так и изменение
знания. Универсум знаний постоянно изменя�
ется; появляются противоречивые темы, являю�
щиеся предметом общественных дискуссий. В
контексте Web 2.0 этот универсум приходится
сильно перестраивать.

Например, в ходе диалога со школьниками
трудно определить понятия «документ», «ин�
формация» или «медиа». В контексте Web 2.0
документ менее стабилен и более пластичен;
это не только продукт, но и процесс. Как мы убе�
дились, школьникам трудно понять, что являет�
ся (и что не является) документом, и определить
его признаки. Документом является всё: сам по�
ток, надпись, цифровой обмен и т.д. Когда чело�
век регистрируется в Интернете, он тоже стано�
вится документом (O. Ertzscheid, 2009).

Что же касается информации, то традицион�
ное различие между данными и информацией
(машинными и социальными данными) стано�
вится сомнительным: когда информацией мани�
пулируют и превращают ее в набор машинных
кодов, происходит ее демифологизация. Более
того, к информации обращаются не только ради
ее содержания, но ради обмена и передачи дан�
ных. Школьникам трудно определить, где
проходит граница между информацией и
не�информацией. Например, когда «трасса»
становится информацией? Благодаря блогам и
вики в Web 2.0 «присутствует всё»; если так, то
сам школьный библиотекарь и школа второй
ступени — это тоже информация…

Что же касается медиа, то тут категоризация
(как средство определения объекта) становится
еще более неопределенной. Интернет, который
называют «универсальным медиа», одновре�
менно является техническим средством, прог�
раммным обеспечением, источником знаний,
использующим звук, образ и письменные сим�
волы (D. Cotte, 2005). Социальные сети (блоги,
вики и т.п.) сами по себе тоже являются медиа.
В широком смысле слова большой город или
магазины, использующие новые коммуникаци�
онные стратегии для рекламы, — это тоже ме�
диа. Если так, то медиа можно считать все, что
использует для фиксации и передачи информа�
ции символы (причем любые). 

Поэтому у школьных библиотекарей появля�
ется множество возможностей для выработки у
школьников менее наивных и более общих
представлений; библиотекари могут продемон�
стрировать, что медиа — это не реальность, а
видимость реальности, выражающая чьи�то
интересы и цели.

Еще одним проявлением изменений явля�
ется кризис традиционных посредников (и
медиа), поскольку подвергается сомнению
монополия экспертов на знание. Проблемы,
связанные с интеллектуальной собствен�
ностью (авторство, копирайт, авторское пра�
во, закон об информации), носят деонтологи�
ческий и этический характер: оживленная

6

sc1-2010.qxd  18.02.2010  17:25  Page 6



дискуссия между школьным библиотекарем и
старшеклассниками Школы фотографии пока�
зала, что с помощью вопросов о законода�
тельстве школьников ориентируют на осозна�
ние их отношения не только к информации, но
к обществу и миру. Что такое авторство? Мо�
жет ли считаться автором фотограф или со�
ставитель блога (вики)? Достаточно ли тради�
ционной публикации или экспертной оценки
научной статьи для того, чтобы информация
считалась надежной?

Вопросы авторства и оценки информации в
условиях открытой авторской среды решаются
намного сложнее, чем в условиях закрытой сре�
ды. Два способа оценки информации существу�
ют одновременно: традиционный способ с
фильтрацией восходящего потока информации,
осуществляемой авторитетной организацией, и
«авторитарный», с самостоятельной публикаци�
ей своего сочинения на веб�странице без визы
публикующей организации. Когда школьники
оценивают найденную ими информацию, возни�
кает множество вопросов: широкое распрост�
ранение и рекомендации не являются гарантия�
ми надежности и релевантности; точки зрения и
мнения не являются информационными факта�
ми. Уставы, позволяющие создавать блоги или
вики, тоже не являются гарантией надежности,
достоверности и правильного использования
информации.

В контексте Web 2.0 индексирование тоже
меняет свой характер, поэтому от школьников
требуется понимание как фолксономии (праг�
матической классификации), так и таксономии
(научной классификации). Переходя от тегов к
ключевым словам, а затем к дескрипторам, они
постепенно осваивают концепцию индексиро�
вания, для которой характерны три аспекта: со�
циальный, свободный и контролируемый. Со�
ставляя «рой (или облако) тегов», они осваива�
ют информационные связи в игровой форме
(более широкие термины, более узкие термины,
связанные термины). Если «рои (облака) тегов»
отличаются от словарей с контролируемой
структурой, это помогает понять внутреннюю
структуру и иерархию последних. Демонстрируя
булеву логику, дескрипторы и распространен�
ные фолксономии, школьные библиотекари
развивают у школьников исследовательскую
жилку.

Информационная культура 
и появление нового знания

В постоянно меняющемся мире знание того,
как следует отбирать, оценивать и правильно
использовать информацию в интересах общест�

ва, и умение работать самостоятельно позволя�
ют учащимся управлять своим информацион�
ным миром. Школьников следует учить новым
навыкам и таким новым понятиям, как информа�
ционная экспертиза или цифровая идентич�
ность. 

При использовании Web 2.0 учащиеся обыч�
но имеют практическую и функциональную
связь с информацией; они хотят получить по�
лезную информацию немедленно (каротаж);
сам информационный процесс их не интересу�
ет; большинство школьников не знает, что такое
перспективный подход. 

Как мы убедились, они ограничивают
информационную экспертизу набо�
ром специфических тем («персо�
нальная работа под присмотром»,
выполнение школьных заданий) или
хобби (фотография, спорт и т.п.) и не
думают о том, что информация поте�
чет к ним автоматически. 

Поэтому школьным библиотекарям так
трудно научить старшеклассников управлять
собственным информационным миром, искать
информацию, которую они хотят иметь, а не
просто получать (отбирать релевантные RSS,
почтовые перечни, газеты, чтобы персонали�
зировать поступающий к ним поток информа�
ции).

Информационные экспертизы позволяют
школьникам получить ценный опыт в ходе ори�
гинальных исследований и придают им уверен�
ность в себе. Они учатся извлекать нужные дан�
ные из потока информации, поступающего в от�
вет на их первоначальный запрос. Этот опыт
учит их мыслить гибко и широко, выходить за
рамки школьного предмета и учитывать дина�
мику информации (что не входит в понятие «ин�
формационная грамотность»). 

Еще одна важная проблема электронного ве�
ка — виртуализация идентичности. Виртуаль�
ная окружающая среда — это область уста�
новления идентичности. Информационная
технология меняет природу идентичности;
электронная идентичность не тождественна
идентичности в повседневной жизни. Идентич�
ность устанавливается в ходе взаимодействия с
обществом: другими людьми, социальными
системами или институтами. Люк Трединник вы�
деляет три взаимосвязанных элемента: виртуа�
лизацию (когда седиментационная запись, или
«след», отделяется от физического тела), седи�
ментацию (когда цифровые «следы» акции или
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транзакции записываются и хранятся) и фраг�
ментацию (когда единство идентичности снижа�
ется) (L. Tredinnick, 2008). 

В отличие от взрослых, молодых людей не
волнует их цифровая идентичность: в школь�
ном контексте они чувствуют себя защищен�
ными; школьный опыт создает у них иллюзию
закрытого мира, несмотря на то что мир видит
их действия. Использование блогов, вики и
следов, оставленных в Web 2.0, заставляет
школьных библиотекарей учить школьников
думать об идентичности: правах и обязаннос�
тях, связанных с цифровой идентичностью, за�
щите от вредной информации, управлении он�
лайновой идентичностью (псевдонимы, про�
фили). Речь идет не об ограничении выбора, а
об осознании учениками преимуществ и не�
достатков открытой информационной среды, а
также о свободе и ответственности перед об�
ществом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Использование Web 2.0 заставляет пересмот�
реть многие стороны понятия «информационная
культура». Во�первых, Web 2.0, вторгающийся в
закрытый школьный мир, является идеальным
средством развития информационных навыков;
он совершает настоящий переворот, перекиды�
вая мост через пропасть между социальной
практикой и академическим знанием. Кроме то�
го, он позволяет с помощью блогов и вики учить
не только поиску информации, но ее выражению
и коммуникации. Как показано выше, эта мини�
революция в информационной практике приво�
дит к реконфигурации существующего знания и
появлению нового (например, цифровой иден�
тичности). При этом знание рассматривается в
логической последовательности, с учетом его
генеалогии, постоянства и изменений. 

Отсюда следует, что информационная
культура — нечто большее, чем умение ис�
кать, использовать, создавать и передавать
информацию. Это не просто умение читать,
но умение осмысливать культурные объек�
ты. В понятии информационной культуры
присутствуют социальные и культурные ас�
пекты, позволяющие понять значение ин�
формации и ее критического и разумного
использования.

Кроме того, информационная культура
предусматривает осмысление процесса соз�
дания нового знания и коммуникации: в элект�
ронный век ценность знания зависит от пони�
мания этого процесса и лежащих в его основе
допущений, ценностей, пристрастий и веро�
ваний.
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